
Dans les systèmes habités par deshumains, des niveaux élevés de biodi-versité et de diversité structurelle,ainsi que de bons rendements, sont né-cessaires pour former un écosystèmeen santé. (La permaculture et le faitd'avoir une utilisation régénératrice duterritoire n'ont pas vocation à gérerdes terres « sauvages », par contre ellesencouragent la création d'une zonesauvage – la zone 5 – sur chaque siteassez grand pour en accueillir une.) Lapermaculture, telle que je la com-prends et que je la pratique, demande
l’amélioration, et pas seulement le
maintien, de la santé des écosys-
tèmes qui nous offrent de quoi sur-
vivre sur terre. Cela n’est pas possiblelorsque les besoins ou les souhaitsd’une espèce sont placés au-dessus dela santé de l’ensemble du système. Àcette fin, la permaculture considère leshumains comme des participants deleur écosystème – non comme des ty-rans, des rois généreux ou des mé-chants, mais comme des participants
aussi « naturels » qu’une fourmi, unours ou un castor, et capables de fairepartie de l’écosystème autant pour êtrebénéfiques que destructeurs.

LA permAcULtUre
en tAnt qU’oUtiL de conception

de systèmes

La permaculture est axée sur la sa-
tisfaction des besoins humains fon-

damentaux à l’aide de moyens sains
et régénérateurs qui ne dépendentpas de la destruction d’écosystèmeslointains pour nous approvisionner. Lapermaculture n’est pas une approchedemandant de faire comme un envi-ronnementaliste non interventionnisteet de simplement profiter de la vue descollines vertes alors que les forêts àl’échelle mondiale sont rasées pour ré-pondre à la demande de ressourcespour notre style de vie. La permacul-
ture n’est pas du tout un environne-
mentalisme passif, mais un type de
jardinage qui accueille la totalité de
notre monde complexe, biodiversi-
fié et en changements constants. Unmonde où vivent des humains.La permaculture ne conçoit pas, engénéral, les plantes ou les autres orga-nismes qui sont au même endroit de-puis 10, 100 ou 300 ans commefondamentalement plus « naturels » ouadéquats à un endroit que des plantesqui sont nouvellement arrivées. Elledemande d’abord, « Que fait uneplante, et quelles sont ses relationsavec les autres plantes, le sol et les be-soins humains ? », et non « Depuiscombien de temps est-elle ici ? ». elle
ne considère jamais une plante, un
animal ou une autre culture hu-
maine comme méchante ou étran-
gère. elle fonctionne à partir d’une
perspective d’inclusion plutôt que
d’exclusion et reconnaît que tous les
membres d’un système vivant sont

connectés. Elle voit la synergie par-tout, et non le conflit.La conception permaculturelle necherche jamais à éradiquer et à simpli-fier une partie d’un système – c’est toutle contraire. Elle travaille avec les éco-systèmes pour ce qu’ils sont – favori-sant constamment l’évolution desregroupements d’espèces et déplaçantdes relations entre toutes les parties del’écosystème. Elle nous demande de
trouver les moyens les plus syner-
giques de nous intégrer à ce réseau
changeant de relations. La permacul-ture perçoit aussi le besoin de s’adap-
ter aux difficultés à venir et d’y
réagir, comme les changements clima-tiques rapides, l’augmentation de lapollution biosphérique, les extinctionsde masse, le déclin des systèmes hu-mains et de la santé humaine, et d’au-tres problèmes actuels – desproblèmes qui nous demandent deréagir aux changements qui sont encours, et non de les fuir ou de les igno-rer.En réponse à ces défis, la concep-tion permaculturelle encourage un ni-
veau extrêmement élevé de
biodiversité dans les systèmes. Parexemple, les activités où s'échangentdes plantes et des semences amélio-rent la conservation des espèces à l’ex-térieur de leur site d'origine, pour quedes espèces menacées par le climat, etd’autres changements dans leur lieud’origine, puissent survivre dans des

INDIgÈNe DePUIs QUaND ? 
Les esPÈCes « eNVaHIssaNTes »
La DIsCRIMINaTION BasÉe sUR L’esPÈCe
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endroits nouveaux et plus adaptés. Cesactivités créent une augmentationcontinuelle des possibilités pour notrenourriture, notre santé et la santé del’écosystème car ces possibilités sontinhérentes au fait de faire croître la di-versité des écosystèmes et des syner-gies qui y sont présentes. Lapermaculture voit la santé des hu-
mains et des écosystèmes comme

dépendant mutuellement l'une de
l'autre.La permaculture, par contrasteavec le jardinage privilégiant lesplantes indigènes, accueille l’héritage
de la diversité des systèmes alimen-taires dont nous pouvons tous bénéfi-cier à chaque repas (sauf si votrealimentation est basée sur l’apiosd’Amérique, les noisettes, le gibier, le

bison et certains petits fruits), et elleélargit activement cette diversité pouraméliorer la santé des humains et desautres systèmes vivants.Les sites de permaculture devien-nent des zones de restauration de lavie sauvage de manière toute naturelle.La majorité des aliments que nous cul-tivons nourrit au final la « vie sauvage »en raison de l’énorme diversité d’ali-
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espèces pAr nom LAtin nom commUn origine

Amelanchier alnifolia Amélanchier à feuilles d’aulne Amérique du Nord
Amelanchier canadensis Amélanchier du Canada Amérique du Nord
Aronia melanocarpa Aronia noir Amérique du Nord
Asparagus officinalis Asperge Eurasie, cultivée
Beta vulgaris Betterave Méditerrannée
Brassica juncea Moutarde Eurasie, cultivée
Brassica oleracea Brocoli Origine cultivée, Eurasie
Caragana arborescens Caraganier de Sibérie Sibérie, cultivé pendant des siècles
Caragana microphylla Caraganier microphylle Sibérie, cultivé pendant des siècles 
Castanaea dentata Châtaignier d’Amérique Amérique du Nord, principalement la côte est
Capsicum annuum Piments et poivrons Amérique centrale
Citrullus lunatus Pastèque (melon d’eau au Québec) Afrique
Corylus americana Noisetier d’Amérique Amérique du Nord
Cucurbita pepo Courge d’été Amérique centrale et Amérique du Sud
Daucus carota Carotte Nord de l’Europe
Fagus americana Hêtre à grandes feuilles Amérique du Nord, du Midwest à la côte est
Fragaria spp. Fraise Les espèces cultivées proviennent de l’Amérique du Nordet de l’Amérique du Sud
Fraxinus americana Frêne blanc Amérique du Nord
Glycine max Soja ou soya Asie centrale
Gymnocladus dioicus Chicot du Canada Amérique du Nord, principalement la côte est
Helianthus tuberosus Topinambour Amérique du Nord
Hippophae rhamnoides Argousier Eurasie, cultivé pendant des siècles, beaucoup de variétés
Ipomoea batatas Patate douce Amérique centrale et Amérique du Sud
Juniperus virginiana Genévrier de Virginie Amérique du Nord, principalement la côte est
Lactuca sativa Laitue commune Asie centrale
Lycopersicon esculentum Tomate Amérique du Sud
Malus domestica Pommier Asie centrale, précisément Alma Ata, au Kazakhstan
Morus rubra Mûrier rouge Amérique du Nord, du Midwest à la côte est
Myrica pensylvanica Myrique de Pennsylvanie Amérique du Nord, principalement la côte est
Ocimum basilicum Basilic Asie tropicale

tableau 5.1 : L’origine des plantes



ments présente et du caractère « sau-vage » du site lui-même. c’est une ap-
proche demandant beaucoup moins
de gestion que la plupart des autres
systèmes codifiés de jardinage et
d’agriculture. De plus, la permacul-ture intègre les travaux de terrasse-ment, comme les baissières, les mareset les terrasses, et mélange les culturesd’arbres aux cultures de plantes an-nuelles. cette diversité structurelle
est en réalité beaucoup plus favora-
ble aux espèces menacées, commeles oiseaux chanteurs et les amphi-

biens, que toutes les autres formes dejardinage plus simplistes et d’agricul-ture biologique basée sur les annuellesseulement. Mais cela ne devrait passurprendre. La permaculture a été
créée à partir de l’observation et de
l’engagement directs et participatifs
dans des écosystèmes diversifiés à
l’échelle de la planète. Elle n'a pas étémodelée uniquement à partir d’un seulécosystème, à une année particulière,en 1492, par exemple.

Les hUmAins dAns L’éqUAtionDe nos jours, beaucoup de per-sonnes, en particulier les « environne-mentalistes » et les « conserva-tionnistes », ont un parti pris particu-lier pour l’écosystème nord-américaintel qu’il était assemblé juste avant l’ar-rivée des Européens. D’ailleurs, poureux, considérer les « indigènes »comme fondamentalement plus béné-fiques que les nouveaux venus dans unécosystème dépend de cette notion. Àquel moment un écosystème donné
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espèces pAr nom LAtin nom commUn origine

Phaseolus vulgaris Haricot commun Amérique centrale
Pinus koraiensis Pin de Corée Chine et Corée, récolté en milieu sauvage depuis desmilliers d’années
Pisum sativum Pois cultivé Méditerranée
Populus × canadensis Peuplier du Canada Amérique du Nord
Prunus domestica Prunier domestique Eurasie, probablement un hybride de deux ou trois espècesde pruniers
Prunus persica Pêcher Asie centrale, domestiqué il y a 8 000 ans
Prunus virginiana Cerisier de Virginie Amérique du Nord
Pyrus communis Poirier commun Origine eurasienne, utilisé depuis des milliers d’années
Ribes uva-crispa Groseillier à maquereau Eurasie, cultivé depuis des siècles
Ribes × spp. Casseille Cultivée, produite par le commerce horticole
Robinia pseudoacacia Robinier faux-acacia Amérique du Nord
Rubus spp. Framboisier Les espèces cultivées sont des hybrides de climatstempérés
Salix ‘Flame’ Red Saule « Flame » rouge Cultivé, produit par le commerce horticole
Salix ‘Flame’ Yellow Saule « Flame » jaune Cultivé, produit par le commerce horticole 
Salix purpurea ‘Eugenii’ Osier rouge « Eugenii » Espèce subarctique du nord, circumpolaire
Salix purpurea ‘Nana’ Osier rouge nain Espèce subarctique du nord, circumpolaire
Sambucus canadensis Sureau du Canada Amérique du Nord
Solanum tuberosum Pomme de terre Amérique du Sud, plateau des Andes
Spinacia oleracea épinard Eurasie, cultivé
Taxodium distichum Cyprès chauve Amérique du Nord
Tsuga canadensis Pruche du Canada Amérique du Nord
Vaccinium spp. Myrtille (bleuet au Québec) Amérique du Nord, les bleuets cultivés sont des hybrides
Viburnum opulus Viorne obier Europe centrale, utilisée depuis des siècles
Viburnum trilobum Viorne trilobée Nord-est des états-Unis
Vitis vitifolium Vigne à raisins Les espèces cultivées sont des hybrides d’Europe,Amérique du Nord

tableau 5.1 : L’origine des plantes (suite)



est-il idéal dans leur esprit ? Serait-ceavant que les sociétés « indigènes »aient commencé à cultiver les troissœurs en Méso-Amérique ? Serait-ceseulement après le retrait de la couchede glace qui couvrait la Nouvelle-An-gleterre, lorsque la dernière versiondes forêts de feuillus couvrait la ré-gion ? Serait-ce avant que les peuples« indigènes » commencent à favoriserles grandes forêts de châtaigniers et dechênes et gèrent largement les pay-sages à l’aide du feu, ou avant ces per-turbations « artificielles » ? 
Les personnes qui ont un parti

pris pour ce qui est indigène voient-
elles un écosystème idéal compre-
nant sept milliards d’êtres humains
et adapté aux changements inévita-
bles de l’avenir ? Et si c’est le cas, oùet comment vont-ils trouver ce qu’illeur faut pour subvenir à leurs be-soins ?Les permaculteurs répondent à cedéfi lancé aux écosystèmes de la Terrepar des cultures qui produisent autant
de nourriture, d’énergie, de maté-
riaux, de médecine, d’habitat pour
la vie sauvage, d’eau pure, de car-
bone séquestré, de pollinisation et
d’autres services écosystémiques
que possible dans l’espace le pluspetit possible pour le plus de tempspossible. cela demande la participa-
tion des forces constantes du chan-
gement et des partenariats avec
d’autres espèces et des écosystèmes

entiers pour favoriser la résilience. La permaculture reconnaît le pro-cessus de changement tout en travail-lant avec lui, alors qu’étonnamment,beaucoup de formes de « conserva-tion » semblent axées principalementsur le maintien d’espèces précises etd’organisations des écosystèmes telsqu’ils étaient à une époque idéalisée dupassé. Ces tentatives pour maintenir(avec beaucoup de frustration) une no-tion romantique statique d’un assem-blage d’espèces retardent en réalité levrai progrès vers l’amélioration de lasanté des systèmes vivants de la pla-nète Terre. Il est temps de voir ces systèmespour ce qu’ils sont et ne sont pas.
déFinir Le terme « indigène »

Réfléchissez aux faits suivants,contraires aux affirmations de beau-coup de fondamentalistes des plantesindigènes, concernant l’écologie et lesdynamiques écosystémiques, ainsi quecertaines façons dont la réalité ne cor-respond tout simplement pas aux dif-férentes hypothèses émises parl’idéologie indigène de guerre auxétrangers et aux envahisseurs au senslarge :
Les humains sont maintenant►
une influence active dans la plu-
part des écosystèmes de la pla-nète, sinon tous, et c’est le cas

depuis plusieurs milliers d’années.Durant cette période, les humainsont déplacé des plantes et des ani-maux, autant pour leur survie quo-tidienne qu’à des finscommerciales. La majeure partie dela diversité de notre système ali-mentaire « local » actuel en est unrésultat direct : les pommes deterre de l’Amérique du Sud ; le maïs,les haricots et les courges de laMéso-Amérique ; les abeilles do-mestiques et les lombrics de l’Eu-rope ; et les pommiers du sud-ouestde l’Asie, pour ne nommer quequelques aliments. En utilisant leterme « indigène », quelle annéeutilisons-nous pour déterminer siune plante « vient d’ici » ou est une« étrangère » ? Si nous choisissonsle contact des Européens, nousignorons une histoire âgée de mil-liers d’années de dispersion deplantes par les humains qui étaittrès active avant que les Européenscommencent à s’installer dans le« Nouveau »-Monde (qui est en réa-lité très vieux).
Aucune communauté de plantes►
n’est permanente : ni la renouéejaponaise, ni l’épine-vinette, ni lepin blanc ou la verge d’or ou touteautre plante qui se répand facile-ment. La succession des plantes etle changement des écosystèmessont totalement « naturels ». Pour-quoi, lorsqu’ils impliquent des acti-vités humaines, les nomme-t-onautomatiquement « non natu-rels » ? Le but d’un aménagementqui soutient vraiment la vie et estrégénérateur, est de promouvoir unécosystème dont la biodiversité estélevée et d'offrir une grande pro-duction de biomasse tout en faisantcirculer la fertilité sur place. Cela enralentissant, en répartissant et enfaisant pénétrer l’eau ; et en effec-tuant d’autres services essentielspour l’écosystème, comme l’enri-chissement du sol. Ainsi nous de-vons examiner quelles fonctions lesplantes remplissent, et pas seule-ment si elles ont poussé à un en-droit pendant 100 ou 500 ans. C’estun facteur important, mais seule-ment l’un des nombreux critèrespour déterminer si une plante de-vrait être favorisée ou découragéedans un écosystème.
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La permaculture reconnaît le processus de
changement tout en travaillant avec lui, alors
qu’étonnamment, beaucoup de formes de
« conservation » semblent axées principalement sur le
maintien d’espèces précises et d’organisations des
écosystèmes tels qu’ils étaient à une époque idéalisée
du passé. ces tentatives pour maintenir (avec
beaucoup de frustration) une notion romantique
statique d’un assemblage d’espèces retardent en
réalité le vrai progrès vers l’amélioration de la santé
des systèmes vivants de la planète terre. 



toutes les plantes, qu’elles pous-►
sent dans une région depuis 10
ou 10 000 ans, ont la capacité
d’influencer un site au point de
réduire l’abondance des autres
espèces : pensez au pin blanc et àla verge d’or « indigènes », qui éli-minent de force de nombreuses es-pèces en Nouvelle-Angleterre enraison de leur capacité concurren-tielle sur des sites négligés, de leurnature généraliste et de leur crois-sance rapide. Cela n’est-il pas unetendance destructrice ? Ce carac-tère destructeur doit-il être reniésimplement parce que ces plantessont ici depuis 5 000 ou10 000 ans ?
La dispersion, la croissance et le►
déclin des individus et des es-
pèces sont des phénomènes fon-
damentaux de toutes les
écologies à tous les endroits. Lacroyance selon laquelle le passaged’une plante ou d’un animal d’unerégion à une autre est « non natu-rel » est basée sur une idéologie quiconsidère les humains comme sé-

parés du reste du monde vivant.Pourquoi est-ce naturel si un oiseauou un courant marin déplace uneplante, mais pas si un humain lefait ? Les humains sont-ils fonda-mentalement mauvais ou destruc-teurs ? Dans un monde enchangements constants où l’utilisa-tion du territoire et le climat chan-gent continuellement, comment lesespèces survivront-elles si ellessont censées « rester à leur lieud’origine » ? Le mouvement des or-ganismes est crucial pour s’adapteraux changements mondiaux, si labiodiversité est un but visé.
cela ne signifie pas que nous de-

vons lancer des graines de diffé-
rentes plantes de manière
irréfléchie à travers la planète sans
analyser ce qui serait utile à quel
endroit. Cela signifie plutôt que nousdevons évaluer comment nourrir septmilliards d’humains tout en honorantet en nourrissant les milliers de tril-

lions d’autres vies qui existent dans lescommunautés terrestres. se nourrir à
partir des monocultures de l’iowa
ou du mexique et réserver du temps
pour vaporiser la renouée japo-
naise de produits toxiques ne nous
mènera pas où nous devons être. Lavraie origine de la plupart des alimentsque nous tenons pour acquis chaquejour est souvent surprenante pourbeaucoup de personnes. Consultez letableau 5.1 (page 197) pour constaterque nous bénéficions quotidiennementdepuis longtemps des espèces alimen-taires étrangères et de l’échange desvariétés.Les êtres humains sont sur la pla-nète Terre sous sa forme actuelle de-puis environ 50 000 à 100 000 ans.Notre capacité à demeurer ici pourlongtemps encore dépend grandementde notre capacité à participer aumonde vivant duquel nous sommesune partie. Être un observateur non
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CENTRES VAVILOVCentres mondiaux à l’origine des plantes cultivées

1. Sud du Mexique et Amérique centrale2. Amérique du Sud3. Méditerranée4. Moyen-Orient
5. éthiopie6. Asie centrale7. Inde8. Chine Les « centres Vavilov » de la diversité végétale alimentaire⇰
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participatif qui essaie de maintenir
le monde qui l’entoure dans un état
statique n’est simplement pas une
option. Quelle est l’approche des per-sonnes qui favorisent les plantes etanimaux indigènes pour participerdans le monde de manière durable etrégénératrice nous permettant de ré-pondre à nos besoins et à ceux quiviendront après nous tout en permet-tant le plein épanouissement du restedu monde vivant ? Les personnes quifavorisent les plantes et les animauxindigènes suggèrent-elles que notreéconomie soit basée sur des commu-nautés écologiques qui ressemblent leplus possible à celles qui étaient enplace au milieu du deuxième millé-naire apr. J-C. ? Si c’est le cas, commentperçoivent-elles la réapparition d’uneculture de chasseurs-cueilleurs qui ex-ploite un système alimentaire fonc-tionnel sans abeilles domestiques, versde terre, pommiers, pommes de terre,poiriers, cerisiers, chou kale, chou, ca-rottes, oignons, ail, moutons, vaches,haricots, blé et autres céréales an-nuelles ? Dans leur vision d’un monde« indigène », aimeraient-ils voir uni-quement retirer tout, à l’exception desPremières Nations (indigènes), del’écosystème dans lequel ils se sont in-troduits artificiellement – y comprisnous, les Européens, en Amérique duNord ?Peut-être que l’ensemble des hu-mains ne fait pas partie de la vision,puisqu’il y a évidemment peu de per-sonnes « indigènes » sur la planète au-jourd’hui. Au final, personne ne faitpartie de la vision des fondamenta-listes se centrant sur les plantes indi-gènes ; à sa base, ce point de vue estcontre les humains et contre les étran-gers. S’ils avaient un plan solide pourmettre cette vision en action, j’aimeraisle voir, mais je n’ai jamais eu l’occasiond’en voir – ce n’est pas aussi simpleque le « réensauvagement ». Ici sur mapropre ferme, nous sommes témoins

de l’augmentation rapide de la bio-
diversité et de la biomasse sur un
site vallonné anciennement négligé
et abandonné qui, si des humains
n’avaient pas veillé à sa guérison,
aurait continué dans un état beau-
coup plus faible en termes de diver-
sité, de santé du sol et de présence
des animaux sauvages que si on
l’avait laissée en friche à long terme.
La présence humaine peut être ré-
génératrice, pas seulement « moins
pire ». c’est la bonne nouvelle, et
c’est un levier puissant dont la per-
maculture tire parti.

déFinir des systèmes qUi
Unissent

L’idéologie axée sur les plantes in-digènes est basée sur d'autres aspectsque la simple idée fausse selon laquelleles communautés biologiques sont sta-tiques ou qu’elles ont été dans un état« idéal » à un moment dans le passé, etseulement récemment « perturbées »par les êtres humains. Elle est aussifondée sur la peur de la nature (« quiprend le dessus, qui envahit ») ; le
désir de contrôler son évolution ; etdes croyances nostalgiques et pro-
fondément émotionnelles provenantd’un paradigme qui considère que leshumains sont fondamentalement sépa-rés du reste du monde vivant.Un tel paradigme est contre-pro-ductif à une période de problèmes éco-logiques et sociaux urgents, quidemandent des solutions unifiées et
intégrées. Après tout, la Terre est unsystème entier et interconnecté – ilfaut la voir comme telle si nous vou-lons trouver une manière synergé-tique* de nous intégrer aux schémasde fonctionnement du système dans le-quel nous vivons. Les approches divi-sées et fragmentées, y compris laguerre contre des plantes précises (etdes cultures précises) ont rarement, oumême jamais, fonctionné. Il est temps

de se concentrer réellement sur desstratégies intégrées et de mettre decôté le bagage émotionnel et les habi-tudes mentales non scientifiques etnuisibles de l’approche « indigène ».Heureusement, les résultats de la
régénération écosystémique dansdes domaines aussi participatifs que lapermaculture et l’agroforesterie pro-gressent et sont stupéfiants. Parcontraste, l’« éradication des espèces »et les autres efforts divisants, hyper-contrôlants et basés sur la peur,échouent aussi régulièrement qu’ilsremplissent les poches des dirigeantsde Monsanto, polluent les sols et leseaux souterraines, et nous privent en-core davantage du monde vivant du-quel nous faisons partie. Il est tempsde remplacer l’éradication par la trans-formation. tuer une partie du sys-
tème sans aborder l’ensemble de sa
structure est une approche condam-
née à échouer depuis le début – un
échec très semblable au système de
soins de « santé » actuel.Les possibilités sont surprenanteslorsque nous travaillons selon une
perspective d’inclusion et de parte-
nariat dans nos relations avec l’éco-système, plutôt que de domination.Lorsque nous traitons toutes lesformes de vie avec respect – en ne fai-
sant la guerre à aucune –, nous com-mençons à avoir une profondecompréhension qui peut uniquementprovenir de la révérence et du partena-riat. C'est seulement à ce moment quenous aurons une chance de vivre dansune relation bénéfique avec le reste dela nature. Les probabilités que l’huma-nité développe une présence positivesur Terre dépendent de l’inclusion plu-tôt que de l’exclusion, de la synergieplutôt que de la simplification. il n’y a
pas de mauvaises plantes, seule-
ment des conceptions humaines
dysfonctionnelles.

201

*NdE : développer une attitude trandisciplinaire entre de nombreux domaines.


